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Durantelas dos ultimas décadas, el estudiofdebmeno megalitico en Gakci
venia adoleciendo de una contumaz mala suerte en lo que se refieee a la
datacions por C14. Hasta hace poco, las existentes no solo eran pocas, &ino qu
en buena parte resultabaavalidas por sus altas desviaciones y por los presuntos
erroresque afectaron a un determinado laboratorio. En consecukasclapotes
cronolégicagpara los megalitos gallegos se basaban, por una garke,seriacio
tipologica de arquitecturas y materiales y, por otra, en la extrapolacionsde la
dataciones obtenidas en los sistematicos trabajos de nuestgasscdel Norte de
Portugal, singularmente en la Serra da Aboboreira (Jorge 1988).

No estaban tampoco estas Ultimas completane@rtas de problemas, com
variosautores pusieron lucidamente en evidencia (Cruz 1992, Jorge 1993),pero co
todo formaban ya un corpus de cierta extension que permitia aventurarsalguna
interpretaciones.Segun éstas, parecia claro que los primeros monumemnmos co
tumulo, conteniendo al principio una camara simple pero manifestandose pront
otras posiblidades como la edificacion del timulo sobre una fosa o solae un
simpledeposicion funeraria, surgian a finales del VI milenio BP, si bien solare est
fecha seguia pesando la indefiniciore quonlleva el hecho de que la mayor parte
de las dataciones estén realizadas sobre muestras tomadas de suelos ,antiguos
sellados o no por la masa tumular o por capas de saprolita.

Mas oscuro resultaba el gimiento de los monumentos de corredor, para los
guesevenia postulando una datacion de mediados a finales de la primera rhitad de
V milenio BP; algunas dataciones procedentes de suelos antiguos que apuntaba
a la transicién VI-V milenio BP eran interpretadas mas bien como resul@ado d
episodiosdeforestadores acontecidos con anterioridad a la ereccion del monumento
proporcionandopara ésta umerminus post quersin relacion directa con dioh
acmtecimiento.Por extension, el mismo margen de fechas se aplicaba Ipara e
comienzo de los délmenes de corredor de Galicia (Fabregas 1988, 1991) y as
fueron interpretadas las primeras fechas que se obtuvieron, en concretd para e
monumentade Dombate (Alonso y Bello 1995),lsen abriendo la posibilidaded
unasospechada mayor antigliedksd monumento. La aparicion de los monumgnto
de corredor con posterioridaal los primeros de camara simple tampoco impéicab



necesariamente, en las diversas canstones tedricas, una desaparicion de éstos
con su sustitucion por el nuevo y mas complejo modelo; mas o sneno

expliciamente, en ocasiones con total claridad, se defendia en general s
coexistenciacon losmonumentos simples, cuya construccion habria continuado si

hiatos durante toda la duracion del fendbmeno megalitico (Fabregas 1988, Jorg
1993).

Finalmente, una serie de pequefios monumentos bajo tumulo, sienagpre d
pequefoporte y de caracteristicas constructivas diferentes de las de los periodo
anteriores (tumulos bajos realizados fundamentalmente mediante acumulaeiones d
piedras,con 0 sin camara), apuntaban a momentos tardios, dentro de diferente
momentos de la Edad del Bronce.

Cabetambién resaltar que estos ttip®s de monumentos (tumulo sobre camar
simple, fosa o simple deposicién (A); tmulo sobre monumento de corredpr (B)
y timulo tardio de piedras (C) con o sin camara) parecen correlacionarse con los
tamafosde los tumulos, correspondiendo a los de tipo A diametros y altaras d
tamafnomedio, mientras que los mayores voliumenes, didmetros y alturas se dan e
los monumetos de corredor; los tardios, por su parte, resultan muy pequefos
aplanadosEsta constatacion viene a negar las interpretaciones que afirnaaban |
existenciade una dialéctica de oposiciéntre los volimenes de camaras y tamulo
(Criadoy Fabregas 1989; Criad®89; VV.AA. 1991), de forma que los maysre
timulos encerrarian camaras simples, estando los monumentos de rcorredo
cubieatos por timulos de menor tamafo, incluso en términos absolutos @Criad
1989).La relacion que se aprecia tias somero analisis de los datos publicados
es justamente la contraria: ct@mayor es el tamafio de la estructura ortostatica,
mayor es el volumen de la masa tumularia (Bello 1995:55 ss.)

En la actualidad, el nimernde fechas se ha incrementado considerablemente,
tantoen Galiciacomo en el Norte de Portugal, ademas de haberse generatizado |
concienciade la importancia del contexéstratigrafico del que procede la muestra
asicomo de la propia composicion de ésta, lo que hace que resulten mucho ma
utiles las fechas recientemente publicadas. Estas circunstancias hacee posibl
abordarun primer intento de seriacion s dataciones de Galicia y del Nore d
Portugalconfechas fiables (Apéndice 1), una vez desechadas las dataciones que,
por un motivo u otro, no ofrecen las garantias o la informacion sufigente
(Apéndice 2):

1) Comenzaremos nuestra criba considerando inaceptables, por proporciona
ma&genespoco 0 nada discriminadores una vez calibradas a dos sigsa, la
datacionegjue ofrecen una elevada desviacion tipica; hemos considerdduite
de = 100. De las diez muestras eliminadas con este criterio, cinco habdan sid
procesadagor el laboratorio de la Gakushuimiversity, no habiendo ninguna d
dicho laboratorio que presente menor desviacion.



2) Una segunda fuente de considerables errores proviene de las muestra
obtenidchs en el interior de la masa tumularia. Tal como era esperables, esta
datacionesofrecen para el mismo monumento resultados muy dispares, gue SO
reflejo de los heterogéneos componentes, preexistentes en los suelos de la
inmediciones,con los que fueron construidos los tumulos. Hemos optado e
conseuenciapor la eliminacion de la totalidad de las muestras procedeates d
masas tumularias.

3) Un casodiferente lo presentan las muestras obtenidas en los palepsuelos
"fosilizados"o no por la masa tumularia o por capas de saprolita. Comoda sid
puesto reiteradamente de manifiesto, en los paleosuelos pueden eneontrars
muestraguya antigiiedad supera en mucho a la del timulo que los fosiliza:oun cas
ejempla es el de Cha de Carbalhal 1 (Cruz 1992). Pero incluso cuasdo la
muestrase toman en la superficie del paleosuelo, npusele tener la garantia d
gue correspondan a los momentos inmediatamente anteriores a la edificdcion de
timulo, tanto por poder proceder de quemas muy anteriores ascendidas a |
superficiepor remocién (de animales cavadores de galeriagjgroplo), como po
la posibilidad de que durante la ereccion del megalito se hubiesen desmangelado la
capas superiores del suelo, siendo nuestras muestras, en realidad, suestra
profundasque en el momento de la excavacion se nos apateoam superficiales
Nuestraopcién en este caso ha sido la de primar las dataciones mas recientes
descartandéas mas antiguas, en aquellos monumeaéosuyo paleosuelo han sid
procesadasliversas muestras con resultados discrepant@smpre conscientegd
gue estamos antiermini post quemen el mejor déos casos proximos o0 coetaseo
de la edificacion del timulo.

4) También la composicidon de la muegtieede ser fuente de errores. Auaqu
se trate de un solo caso, se debe sefalahemes prescindido de la datacion de
Guidoiro Areoso, aun a pesar de que consideramos que ese atipico ma@anument
puedeenaadrarse facilmente en la eclosion de polimorfismo funerario gue s
producetras la caida de los paradigmas propiamente megaliticos, debido a la
incertidumbres que, hoy por hogcompafnan a las dataciones sobre ostra, cual es
el caso de la muestra en cuestion.

5) Por dltimo, hemos descartado también aquellas dataciones que mesulta
claramenteandémalas en relacién con la cronologia del megalitismo, tantonpor u
excesode antigiiedad (caso ya comentado de Cha de Carvalhal 1, por gjemplo
como por situarnos en periodos histéricos, correspondiendo en consecaencia
violaciones del monumento, pero no al monumento mismo.

Despué de esta criba, nos quedan como fechas validas un totaRde 7
datadones, correspondientes a 31 monumentos; de éstas, 28 proceded de 1



monumentos de Gala, mientras que 44 provienen de 21 monumentos del Norte
de Portugal. Es, pues, para el caso de Galicia, unstrauedavia reducida, pero
estimamogjue suficiente cuando menos para indicarnos las pautas cronoldgicas e
las que en estos momentos de la investigacion debemosmmsvea distribucion

de las fechas por tipos de monumentos es la siguiente:

NUumero de dataciones:

TipoA Tipo B Tipo C
Galicia 9 18 1
Norte Portugal 28 11 5

NUumero de monumentos:

Tipo A Tipo B Tipo C
Galicia 7 2 1
Norte Portugal 15 2 4

En las figuras se representan las graficas acumutleléess dataciones, en afio
de calendario (CALBC) correspondientes al Norte de Portugal (fig. 1), a Galicia
(fig. 2) y a la superposicion de ambas (8. una vez calibradas a dos sigmaaPar
la calibracion se ha empleado el programa calib.3, del QIL de la Universidad d
Washngton. En cada grafica, las dataciones se han distribuido en tres cojJumnas
guese corresponderon los tres tipos de monumentos que estamos considerando
en la primera columna los monumentos de tipo A (timulo sobre camara simple
fosao inhumacién simple), en la segunda los del tipo B (tumulo sobre mormument
con corredor), y en la tercera los del tipo C (monumentgsedeefio tamafo nju
planos, muchas veces de piedras, con o sin camara).

Resultaevidente la homogeneidad cronoldgica entre los distintos tipos d
megalitos de Galicia y el Norte de Rayal, lo que viene a reforzar la correccion
dela grafica obtenida para Galicia aun a pesar de su escaso numero de fechas. Y
con mas detalle, sefialaremos los siguientes aspectos dignos de comentario:

A) El escaso numero de dataciones para monumentos de tipo A antdriores a
4300 cal BC recomienda no asumir como probado el comienzo del femdmen
megaliticoantes de dicha fecha, tanto para Galicia como padared de Portugal

B) También en ambas é&reas geograficas, a partir del 4300 cal &8C, |
concentracion de fechas juega aofade la presencia de los monumentos de tipo
A enesos momentos, matizando asi la incertidumbre causada por el hecleo de qu



la mayor parte de las fechas corresponden a muestras procedentes de las superficie
de paleosuelos. La interpretacion de estas ultimas como relacionadasscon lo
momentos contemporaneos o inmediatamente anteriores a la ereccionsde lo
tumulos viene reforzada también por las tres dataciones procedentes dedMina d
Simao.La CSIC 717 procede de la superficie del paleosuelo, mientras gjue la
CSIC 715y CSIC 716 han sido tomadas en la base del relleno del interiar de |
caman; las tres resultan estadisticamente coherentes, apuntando hacia un
construccion del monumento hacia el 4000-3700 cal BC.

C) Las gréficas para los monumentos de tipo A para Galicia y el Nerte d
Portugal preséan dos puntos de maxima concentracion de fechas, hacia el 4000
y el 3800 cal BC para Portugal, y hacia el 3900 y el 3700 cal BC para Galicia
Podemos estar ante dos pofes de construccion de megalitos, tal como ha sido
sugerido antes de ahora (Cruz 1992).

D) A partir de mediados del IV milenio cal BC desaparecen en ambos sspacio
las dataciones de monumentos de tipo A, pasando susgtuidos por los de tp
B, cuya cronologia se extiende hasta finales del Il milenio. Ninguna dataci6
apoyala hipotesis de la continuidad de construccion, e incluso de utilizaa@én, d
los morumentos de tipo A durante la segunda mitad del IV milenio ni en épocas
posteiores. Tan so6lo en torno al afio 1.000 cal BC vuelven a aparecer snueva
dataciones,nterpretables como reutilizaciones de los monumentos deAtipo
durante el Bronce Final.

E) Hacia el 3800-3700 cal BC, contemporanea por tanto de la segund
conantracionde fechas de monumentos de tipo A, hay otra en los monwsmento
detipo B. Al igual que antes para el tigg esta nueva concentracion habla ahor
enfavor de entenddas dataciones procedentes de paleosuelos como rela@onada
con la construccion de los monumentos con corredor. Y, al igual que amtes co
Mina do Siméo, otro monumento, ahora de Galicia, viene a reforzaa dich
corsideracion.En el monumento de corredor de Dombate, el estudio de trec
dataciomes permitid establecer cuatro "momentos” de la vida del monament
(Alonso y Bello, 1995). Para el Momento 1, dos muestras recogidasa en |
superficiedel paleosuelo, dhdo de la masa de saprolita que lo sellaba en la zon
del exterior delcorredor, bajo la masa tumularia, habian proporcionado una medi
de 4918 + 46 BP (3789-3637 cal BC); esta fechecaim un clardaerminus post
guempara la onstruccioén del monumento de corredor, si bien resultaba un tanto
antigua en relacion con las fecltpge se venian suponiendo para el comienzo de
los délmeres de corredor en territorio gallego (Fabregas 1988). Sin embargo, |
datacon realizada posteriormente sobre una fina lamina carbonosa asituad
diredamenteencima del que hemos interpretado como el primer pavimento d
utilizacion del interior de la camara, proporciono un resuli@d@ 3203) de 495



+ 70 BP (3940-3630 cal BC), marcando terminus ante quengue resuld
practcamentesimilar al post quemque acababamos de ver; en consecugncia
hemosde aceptar que el Momento 1 se refiere al momento de construction de
monumentode corredor de Dombate, que habria tenido lugar entre el 3800 y e
3600 antes de nuestra era, en afos reales de calendario. Asi pues, en k& primer
mitad del 1V milenio losmonumentos de corredor parecen estar en pleno desarroll

(fig. 4).

F) Durante elresto del IV milenio y los dos primeros tercios del tercem, la
fechasde que disponemos proceden todas de monumentos de corredor.eEn el d
Dombate,que comoya hemos dicho ha sido objeto de un andlisis en profuhdida
(Alonsoy Bello, 1995), se han detectado ttslomentos" correspondientes aeest
periodo (fig. 4):

- EI monento 1l (3100-3030 cal BC) se refiere a la preparacion y pranera
utilizaciones del area de entrada al monumento en el limite del timulo, con s
delimitacibnmediante un lajeado pétreo y una hilera de idologeNemos fecla
directaspara la "estructura de fecho", estructuralmente similarde Dombate,ed
Chade Parada 1; pero &rminus post quemue marca la datacion GiF 787
(4635% 100 BP) y eterminus ante quemado por la GiF 7672 (3940 + 80) hace
guesea posible su contemporaneidad leosefialada para Dombate, en el emtorn
del 3000 cal BC.

- EI momentalll (2817-2691 cal BC) identifica el cierre final de la puerta de
corredor, sefialando la desaparicion definitiva del ritual megalitico candneco. L
fechaes compatible con la obtenida en circunstancias similares {&RB) en ke
sepulcro de corredor de Os Campifios (Fabregas y Fuente, 1991-92).

- EI momento IVparece asociarse a violaciones del monumento, posiblement
por parte de los primeros campaniformes, que habrian dejado también heellas d
carbon en el interior de la camara (UtC 3201).

G) Las ultimas dataciones de los monumedi@sorredor, que cuando meno
para Dombate parecian asociarse con la presencia campanifornme, so
contemporaneas de la aparicion, durante larskgymitad del 1l milenio cal BC,
de los monumentos que habiamos llamado de tipo C. Estos nuevas tipo
arquitectonicostodavia insuficientemente estudiagwssu conjunto, presentanaun
notablediversidad arquitectonica, y parecen extenderse, al menos en el Borte d
Portugal, hasta bien avanzada la Edad del Bronce.

A la vista de lo anterior, asi como de las consideraciones de tamarfo
estructurade camaras y tumulos (Bello 1995), cabe proponsedaencia evolutas
siguiente para el fendmeno megalitico en Galicia:



1) El nacimiento del fendmeno tumulario aparece nebuloso. Es cierto gyue ha
algnas dataciones, tanto de Galicia como del Norte de Portugal, que apuntan
momentosnuy antiguos (Cabritos 3 en la Aboboreira, A Barremgsalicia), ca
fechasde comienzos de la primera mitad del V milenio cal BC, pero sucescas
namero obliga a tomar los datos con suma prudencia. Con todo, noeparec
imposibleque las sociedades del momento, mesoliticas en camino a la nedtitizacio
0 ya propiamente neoliticas, pudiesen iniciar un ritual funerario de depadation
cadawer bajo un timulo que, a tenor de los escasos datos disponibles, habria qu
suponerde tamafio discreto y quiza sin camara pétrea en un principiam Tod
hipotético, por no decir especulativo, hasta tener mas datos.

2) A lo largo del ultimo tercio del V milenio cal BC aparecen ya claraenent
los timulos, de tamario todavia reducido (diametro medio 12 metros, altui@ medi
1,14 metros), con configuraciones internas de estructuras ortostaticas dea camar
poligonal simple de pequefio tamafo y altura y, en un caso (Cotograndenl), co
una edructura consistente en una losa plana colocada oblicuamente sabre un
inhumacion,apoyada poun lado sobre el suelo y por el otro en pequefas pjedras
lo que permite pensar en un enterramiento individual.

3) A partr de los comienzos del IV milenio cal BC se produce un
modificadén en el panorama, con un incremento de la diversidad formal per
tanbién del volumen de camaras y tumulos. Contindan construyéndos
monumentosie camara simple, ahodg notables tamarios, lo que lleva a pensar
en el enterramiento colectivo; pero éstos se ven acompafiados por tamellos qu
recubrenfosas y, sobre todo, de lpsmeros monumentos de corredor; es tambié
ahora cuando aparecen las primeras manifestaciones de arte parietl. Est
convivenciade diferentes tipos de monumentos, sargas tensiones internas n
podemosmatizarmas, parece alcanzar su maximo entre el 4000 y el 370QCcal B
a la luz de las evidencias actuales.

4) Desde el 3600 cal B¢ hasta bien entrada la segunda mitad del 11l milenio
seexperimenta una brusca simplificacion. Desaparecen por corfgdatataciore
procedates de monumentos de camara simple o en fosa, y el panorama e
monopolizado por los monumentos de corredor, mas como continuidad d
utilizacion que como construccion de nuevosnumentos. Es cierto que el numer
de datacones para este tipo monumental se concentra para el noroestey en mu
pocos ejemplares, pero esto hace, si cabe, mas significativa la conclusion, po
cuanto acentla el contraste con la inexistencia de dataciones, para este tram
temporal,en los monumentos de otrgos arquitectdnicos. Es posible que seetrat
de una laguna de la investigacion, y que nuevas exicans proporcionen datos
gueapoyen la tantas veces postulada pervivencia de faimaées acompanand
cronolégicamenta los monumentos de corredor; pero también puede ocurrit, y ah



es donde, con todas las cautelas que se quieraer, nos conduce la ordenacion
de los datos existentes hasta hoy, que los monumentos de caeealooderen tle
panorama megalitico, sustituyendo a los antesianonumentos mas sencillos. El
casode Domiate, en el que un monumento pequefio y de camara simplé qued
oculto bgo el timulo de un posterior monumento de corredor, mayor ¥y ma
complejo, resulta particularmente significativo en este sentido (Bello 1992-93)
Estamos,pues, en la fase de eclosion del megalitismo pleno, y tambiérn en e
momentode pleno desarrollo de los aspectos artisticos del megalitismoVdel N
peninsular.

5) En un momento determinado de la utilizacion de los monumen&s d
corredor, gue podemos sitysara Dombate (Unico caso estudiado hasta ahora en
profundidad)en torno a la transicion V-1l milenio antes de Cristo, se raaliza
transformacionesen el limite exterior del monumento que pueden indicar u
cambiode ritual eincluso de conceptos religiosos. Las dataciones de C14 parece
estar relacionadas con la implantaciam,eé limite exterior de la zona de entrada
al monumento, de una hilera de veinte pequefios elementos de bulto redondo
muchosde los cuales presentan rasgos antropomorfos (nos referiremos a ello
comoidolos empleando estaalabra como simple elemento descriptivo sin niagun
signficacion de imagen de divinidad), que marcan el umbral del monumento
delimitan claramente un "dentro” y un "fuera" del espacio funerario y tal ve
sacral.

Sierdo todos los idolos de fabricacidén local, como testimonian las nmteria
primas empleadas, su forma y decoraciéon nos remiten a los mundosrdel su
peninsular,mas concretamente a las placas decoradas alentejanas; pareee tratars
de una reelaboracion local de programas iconograficos llegados por via de Portugal
inclusosi para interpretarlos se recurre a un soporte, comtmsaantos rodadps
gque parece gozar de cierta tradicion en el megalitismo noroccidental, @stand
presentes ya en los mas antiguos monumentos.

En cualquier caso, podemos estar ahora ante una exteriorizacions de lo
contenidossimbdlicos vy rituales, antdgnitados al interior del espacio sepulcral,
con lo que se convierte el megalito-tumba en megalito-templo, lugar de @eposit
de ofrendas y de realizacion de ritos publicos al aire libre.

Con todas las cautelas del mundo, pues tan soOlo existe un mowument
estudiadoen este sentido, podemos pensar que estamos ante una especie d
transfomacion manierista del monumento que refleja profundos cambiossen la
concepciones funerarias y religiosas, en la linea de profundizacion de la
desigualdadeg de lautilizacion del ritual para crearlas, mantenerlas y justificarlas
La transformacion del rito de secreto y solitario en publico y abierto concede u
papel preeminente al oficiante, actor ahora de una representacion sacra ante |
poblacion espectadora. Incluso si el monumento continla a ser el hogas de lo
ancestrosla poblacién pierde su vinculacién directan el mismo (obtenida aiste



en el prgio proceso constructivo) e incluso la vinculacion indirecta a través de
medador (que accederia al espacio sepulcral en nombre y representacién de |
comunidad). Tanto los ancestros como la poblacion pierden ahora su anterio
importancia(y en este sentido la exposicion de las imagenes de los ancastros, s
es que talcosa son los idolos, puede ser un enmascaramiento de su @efinitiv
muerte)para adquirirla el oficiante, institucionalmerievado sobre el resto de |
sociedad. De ahi el caliitivo de manierista: la sofisticacion formal del rito esta
anunciandonos la caducidad de las concepciones profundas.

6) Al fendbmeno propiamente megalitico le esta llegandimal Poco desps
de la modificacion de la entrada de Dombate, se clausura el momument
definitivamente cerrando la entrada al corredor aora losa vertical que perneac
todavia hoy en su lugar, no sin antes encender un fuego que permite situa
cronolégcamenteel momento del cierre durante el primer tercio del 1l mdeni
antesde Cristo (2800-2700 cal BC), fecha coherente con la que se conocé para e
momentode abandono del sepulcro de corredor de Os Campifios. A partir de esto
momaentos, con la desaparicion de las utilizaciones primarias de los monwnento
de correlor, parece finalizar el ciclo del megalitismo clasico, entendiendo por tal
el que se refiere a las construcciones ortostaticas bajo tumulo, incluido en u
fendbmenotumulario de mayor vigencie@mporal al que en algin momento parec
dirigir e incluso monopolizar. Esta desaparicién de los paradigmas arquitestonico
megalitcos, en la que creemos entrever la profunda crisis del ordenl socia
neoliico, va a dar lugar a una nueva eclosién de polimorfismo funerar®, qu
acompanfa el proceso de instauracion y consolidacion del nuevo orden social.

7) La siguiente ve que detectemos actividad en los monumentos de corredor
serapara encontrarnason reutilizaciones durante la segunda mitad del Il n@leni
cal BC, por parte de los portadores de vasos campaniformes, que pareceén actua
con un cieto componente vandalico hacia el monumento. Pero en estos snismo
momentos aparecan por todas partes nuevos tipos de enterramiento, siempre de
pequefigoorte, como las cistas megaliticas sin timulo como la Casota de Berdoia
o la Fornela dos Mouros de Aplazadoiro, las camaras rectangulares como la d
Lousadacon ajuares de cerdmica inciso-metopada y puntas de flecha ele bas
concava, ajenas al mundo propiamente megalitico, los tumulos térraos si
estuctura interna como los de Vilafria, las deposiciones secundarias es fosa
abiertasen la superficie de tamulos como la de Monte Campelos, los timuios co
0 sin pequefia camacale contienen cinceles, azadas y mazas rompecabezas de tip
Rechaba, o la extrafia estructura circular de la pequeia isla de Guidoiro Areoso.

Los nuevos monumentanuncian otros tiempos. Aunque el enterramiento baj
tumulo pervive, la vieja sociedad neolitica, y con ella los monumentos propament
megaliticos, desaparecen ahora definitivamente.
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APENDICE 1: FECHAS VALIDAS.

NORTE DE PORTUGAL:

Tipo Nombre

(A)
(A)

(A)
(A)
(A)

(A)
(A)

(A)
(A)
(A)
(A)

(A)

Cabritos 1:

Crasto 2:

Crasto 3:
Furnas 2:

Gregos 2:

Gregos 3:

Maninho:

Mosqueira:

Olheira:
Parada 3:

Parada 4:

Pau 2:

Identificacion

GiF 7019
CSIC 656
CSIC 657
CSIC 658
CSIC 776
CSIC 775

CSIC 547
CSIC 774

KN 2767

GrN 15569
CSIC 755

CSIC 756
GrN 15330
Gif 8289

CSIC 822
CSIC 823
GrN 17433
ICEN 890
ICEN 891

CSIC 1119
CSIC 1120
CSIC 1121

Fecha BP
2700 = 60
5260 = 50
5260 = 50
5260 = 50
4969 + 70
5270 + 70

4950 + 50
5030 + 70

2510 + 65

5805 + 40
5680 + 80

4930 *+ 60
5195 + 25
5070 = 100

4970 + 50
4910 = 50
5055 * 40
5240 + 90
5240 + 70

5087 = 31
5131 + 28
9435 + 44

Margen cal BC
977 - 792
4228 - 3969
4228 - 3969
4228 - 3969
3946 - 3636
4315 - 3957

3906 - 3643
3973 - 3661

805 - 403

4779 - 4540
4720 - 4351

3906 - 3633
4037 - 3962
4074 - 3649

3935 - 3649
3788 - 3633
3960 - 3766
4319 - 3807
4238 - 3827

3966 - 3792
3981 - 3812
4353 - 4159



(A)
(A)

(A)

(B)
(B)

(©)
(©)

(©)
(©)

Santinhos 1:

Santinhos 2:

Simao:

Madorras 1:

Parada 1:

Cabras:

Crasto 4:

Gregos 1.

Gregos 5:

GALICIA:

(A)
(A)
(A)
(A)

Barreira:

Catasol 2:

Chan da Cruz 1:

Cotogrande 1:

GiF 6783

GiF 6784
Gif 6785

CSIC 715
CSIC 716
CSIC 717

CSIC 1030

CSIC 953
CSIC 954
CSIC 979
ICEN 173
ICEN 407
ICEN 409
ICEN 780
ICEN 781
GiF 7672
GiF 7873

CSIC 1057

CSIC 660
CSIC 661

CSIC 771

CSIC 773

CSIC 1038
CSIC 984
CSIC 642

GrN 17698
GrN 18420

4980 + 50

4990 + 50
4930 = 50

5010 + 70
5050 = 70
5130 = 90

5280 + 40

4920 + 40
4820 + 40
5010 + 35
4610 + 45
4880 *+ 50
4130 + 45
4930 + 50
4980 + 50
3940 + 80
4635 + 100

3850 = 60

3800 + 50
3830 + 50

3360 = 50

3250 + 60

2840 + 40

5470 + 35

5210 = 50

5239 + 80
4940 + 80

3939 - 3653

3943 - 3661
3892 - 3638

3965 - 3649
3982 - 3694
4218 - 3708

4229 - 3984

3784 - 3640
3693 - 3516
3939 - 3704
3504 - 3119
3774 - 3538
2877 - 2503
3892 - 3638
3939 - 3653
2615 - 2147
3640 - 3041

2466 - 2057

2450 - 2041
2457 - 2056

1746 - 1517

1674 - 1404

1117 - 900

4358 - 4246

4218 - 3949

4311 - 3816
3946 - 3539



(A)
(A)
(A)

(B)

(©)

(B)

Cotogrande 2:

Dorna:

Ponte da Pedra:

Dombate:

Mourela 7:

Campiios 6:

GrN 19374

CSIC 1037

GrN 19216
GrN 19217

CSIC 890
CSIC 891
CSIC 892
CSIC 893
CSIC 939
CSIC 940
CSIC 941
CSIC 942
CSIC 948
CSIC 962
CSIC 963
CSIC 964
CSIC 1066
UtC 3200
UtC 3201
UtC 3202
UtC 3203

CSIC 977

GrN 14328

4875 + 40

4820 = 50

2970 = 90
5020 + 70

4930 = 70
4910 + 60
4230 + 70
4450 = 70
4410 + 25
4450 + 25
4430 + 25
4480 + 25
4200 = 30
4020 + 30
4380 + 35
4470 = 30
4090 * 60
4780 + 60
3950 + 60
4430 = 50
4950 = 70

3820 + 35

4300 *= 60

3752 - 3544

3699 - 3386

1415 - 915
3969 - 3654

3934 - 3543
3892 - 3543
2924 - 2610
3353 - 2911
3097 - 2920
3301 - 2928
3264 - 2924
3333 - 3038
2886 - 2628
2587 - 2463
3093 - 2910
3333 - 2947
2875 - 2465
3692 - 3374
2582 - 2279
3332 - 2915
3942 - 3633

2398 - 2139

3036 - 2702



APENDICE 2: FECHAS ANULADAS.

NORTE DE PORTUGAL:

Tipo Nombre Identificacion Fecha BP  Motivo de anulacion (ver texto)
(A)  Abogalheira 1: KN 2955 4590 + 85 (Anulada 2)
(A) Ante 1: Gif 8291 6310 £ 80 (Anulada 5)
(A) Ante 2: GakK 10937 5920 + 130 (Anulada 1)
(A) Ante 3: GiF 4856 4800 £ 80 (Anulada 2)
GiF 4857 5780 + 80 (Anulada 2)
GiF 4858 5540 + 90 (Anulada 2)
GiF 4859 4090 * 120 (Anulada 1)
(A)  Arcas 3: CSIC 1058 5820 + 80 (Anulada 2)
CSIC 1059 6800 * 60 (Anulada 2)
(A?) Barreiro: CSIC 779 180 + 60 AD (Anulada 5)
(A) Crasto 4: GakK 10943 4220 + 140 (Anulada 1)
(A) Furnas 1: CSIC 777 5250 = 70 (Anulada 2)
(A) Gregos 2: KN 2768 5500 + 70 (Anulada 2)
(A) Gregos 3: KN 2765 5200 + 65 (Anulada 2)
KN 2766 5230 + 75 (Anulada 2)
(A)  Olheira: UGRA 287 5630 £ 90 (Anulada 3)
GrN 15331 5400 + 40 (Anulada 3)
(A) Parada 3: Gif 8290 6910 + 70 (Anulada 3)
(A) Parada 4: ICEN 162 5470 * 45 (Anulada 3)
ICEN 169 5420 £ 40 (Anulada 3)
ICEN 170 5530 %= 300 (Anulada 1)
ICEN 171 5370 + 130 (Anulada 1)
(A) Pau 3: CSIC 1122 5253 + 28 (Anulada 2)
CSIC 1123 5274 £ 29 (Anulada 2)
CSIC 1124 5368 + 36 (Anulada 2)



(A)

(B)
(B)
(B)
(®)

(®)
(®)

(®)
(®)

Pedreira:

Madorras 1:

Parada 1:

Pau 1:

Cabras:

Cabritos 3:

Carvalhal 1:

Gregos 1:

Gregos 5:

GALICIA:

(A)
(A)
(A)
(A)
(A/B)
(B)
(®)
(?)

Barreira:
Catasol 2:
Cruz 1:
Ventin 4:
Rozas 1:
Pereiras:

Guidoiro:

Cotogrande 5:

CSIC 888
CSIC 889

CSIC 1029

ICEN 408

CSIC 1003

CSIC 1055
CSIC 1056

GiF 7020

OxA 2128
OxA 1850
OxA 1848
OxA 1849
UGRA 355
CSIC 772

CSIC 659

CSIC 1039

CSIC 985

GaK 11395

CSIC 1108

GaK 11189

GakK 11821

GrN 16108

GrN 19565
GrN 19566

890 + 50 AD
930 + 60 AD

8000 + 40

4180 = 110

5440 + 35

6160 + 70
6570 + 90

6100 + 70
7030 + 130
6340 + 80
6150 + 80
5450 + 80
5860 + 60
3620 + 50

4780 + 60

6030 + 30

5680 + 35

5890 + 120

5320 + 40

5150 + 140

4850 + 210

4020 + 40

4065 + 45
4390 + 50

(Anulada 5)
(Anulada 5)

(Anulada 3)

(Anulada 1)

(Anulada procedencia desconocida)

(Anulada 5)
(Anulada 5)

(Anulada 2)
(Anulada 1)
(Anulada 5)
(Anulada 5)
(Anulada 5)
(Anulada 5)
(Anulada 3)

(Anulada 3)

(Anulada 2)
(Anulada 2)
(Anulada 1)
(Anulada 2)
(Anulada 1)
(Anulada 1)
(Anulada 4)

(Anulada 2)
(Anulada 2)



